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Valitus kuntavaalien tuloksen vahvistamista koskevasta paatoksesté

Sanna Laine

Kempeleen keskusvaalilautakunta 16.4.2025 § 41

Keskusvaalilautakunta on vahvistanut 13.4.2025 toimitettujen kuntavaalien
tuloksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue r.p.:n ehdokkaalta Sanna Laineelta
virheellisesti hylétyt d4énet tulee hyviksyi, hidnen kokonaisddanimiirdkseen
tulee vahvistaa 332 &énté ja kuntavaalien tulos tulee timén jdlkeen vahvistaa
vastaamaan todellisia d4dnimééria.

Numerolla 51 ehdokkaana olleen Sanna Laineen d44niméird on vihentynyt
tarkastuslaskennassa kahdella dénelld hdnen jaddessd néin ollen puolueen
sisdisessd ehdokasjérjestyksessé toiselle sijalle. Puolueen muiden ehdokkaiden
adnimédrd on pysynyt tarkastuslaskennan jilkeenkin muuttumattomana.

Hyléattyjen ennakkodédnten joukosta on Laineen tekemissa tarkastuksessa
16ytynyt yksi dénestyslippu, jolla selvésti on tarkoitettu danestéd ehdokasta
numerolla 51. Merkinti on tehty vastaavalla tavalla kuin hyviaksyttyihin
adnestyslippuihin tehdyt merkinnét. Keskusvaalilautakunta ei ole késitellyt,
tulkinnut tai tarvittaessa danestdnyt ddnestyslipusta. Mydskdédn syytd timén
numeroddnen hylkddmiseen ei ole kirjattu vaalipoytikirjoihin, eikd dénten
tarkastelussa paikalla ollut keskusvaalilautakunnan varapuheenjohtaja ole
tiennyt dénestyslipun hylkddmissyyta.
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Hyléattyjen vaalipdivin dénten joukosta on Kokkokankaan ddnestysalueelta (4)
16ytynyt yksi ddnestyslippu, johon on numeron 51 lisdksi ollut kirjoitettuna
ehdokkaan nimi, jota on pidettdvé sallittuna tarkennuksena. Kyseinen déni on
hylatty vasta keskusvaalilautakunnassa sen oman ohjeistuksen vastaisesti jo
hyvéksyttyjen ddnten joukosta. Valittaja on saanut kyseiselld ddnestysalueella
laskentalomakkeiden perusteella alun perin 60 dantd. Tarkastuslaskennan
jalkeen hinen kokonaisddniméairikseen kyseiseltd ddnestysalueelta on
vahvistettu 58. Keskusvaalilautakunta on oman ohjeistuksensa vastaisesti
késitellyt vaalilautakunnan jo hyviksymid varsinaisen dénestyspdivéin dénid
toisellakin ddnestysalueella (2) ja hylinnyt ehdokkaalta numero 57 yhden
adnen. Kyseisen ehdokkaan saama kokonaisdénimaéré ei kuitenkaan ole
muuttunut, koska ehdokkaalta numero 51 on vaalipdivin laskentalomakkeiden
ja oikeusministeridn tulospalvelun tietojen perusteella siirretty Kokkokankaan
ddnestysalueella (4) yksi 44ni ehdokkaalle numero 57. Ehdokkaalta numero 51
on ndin ollen aiheettomasti ja perusteettomasti hylétty d4nié tai siirretty
toiselle.

Asian kasittely ja selvittiminen

Keskusvaalilautakunta on antanut lausunnon.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa keskusvaalilautakunnan vaalien tuloksen
vahvistamista koskevan péétoksen silti osin kuin ehdokkaan numero 51
aaniméddrdksi on virheellisesti vahvistettu 330 d4ntd 331 d4nen asemesta ja
palauttaa asian tiltd osin keskusvaalilautakunnalle vaalien tuloksen
oikaisemista varten.

Atinten laskennassa noudatettavaa menettelyd koskevat valitusperusteet

Valittajan mukaan ennakkodinten laskennassa on menetelty virheellisesti
siten, ettd keskusvaalilautakunta on jattdnyt hyldttyjen ennakkodéinten
joukossa olleen ehdokkaalta numero 51 yhden hylityn ennakkoédanen
kasittelemattd ja ettd timdn ennakkoddnen hylkdédmissyyti ei ole kirjattu
vaalipoytikirjoihin.

Ennakkodénten ja kirjedénten laskentaa koskevan vaalilain 86 §:n 2 momentin
mukaan laskennassa mitdttomét dénestysliput erotetaan eri ryhméksi. Muut
adnestysliput jaotellaan siten, ettd kunkin ehdokkaan hyvéksi annetut liput
ovat omana ryhménéén. Kussakin ryhméssé olevien ddnestyslippujen
lukumaééra lasketaan.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettei vaalilaissa ole sdddetty edelld mainittua sddnnosté
tarkemmin ennakkoéénten laskennassa noudatettavasta menettelysta.
Kiytdnnossd kuitenkin kuntien keskusvaalilautakunnille on muodostunut omat
vakiintuneet laskentamenettelynsa. Téllaisessa menettelyssd mahdollisesti
tapahtuvaa, keskusvaalilautakuntien sisdisten ohjeiden vastaista menettelya ei
ole pidettiva vaalilain vastaisena. Edelld todettuun nédhden sitd, miten
keskusvaalilautakunnassa on puheena olevan dénestyslipun mitdttomyytta
arvioitaessa menetelty tai sitd, ettd timén hylityn ennakkodanen hylkddmisen
syytd ei ole merkitty vaalipdytékirjaan, ei ole pidettiva sellaisena virheend,
jonka perusteella vaalit voitaisiin katsoa toimitetun virheellisessi
jérjestyksessd.

Valittaja on pitinyt niin ikéan virheellisend menettelyna sitd, ettd
keskusvaalilautakunta on késitellyt ja hyldnnyt oman ohjeistuksensa vastaisesti
vaalilautakunnan jo hyviksymid varsinaisen vaalipdivén 44nid, mikd on
johtanut siihen, ettd ehdokkaalta numero 51 on hylétty yksi d4ni ja siirretty
yksi ddni ehdokkaalle numero 57.

Vaalilain 87 §:n 1 momentin mukaan vaalipdivdd seuraavana maanantaina
viimeistddn kello 12 on ryhdyttdva tarkastamaan vaalipdivén dénestyksessa
annettuja dénestyslippuja seké vaalilautakuntien ja 82 §:n 4 momentissa
tarkoitettuja kuntien keskusvaalilautakuntien laskelmia. Tarkastuslaskennassa
on pédtettdva, mitkd ddnestysliput luetaan ehdokkaiden hyvéksi ja mitka
jatetddn mitdttdmind huomioon ottamatta.

Hallinto-oikeus toteaa, kuten edelld ennakkodédnten osalta, ettei vaalilaissa ole
tarkempia sdédnnoksid danten laskennassa noudatettavasta menettelysté.
Kuntavaaleissa tarkastuslaskennan suorittavan keskusvaalilautakunnan on
vaalilain 87 §:n 1 momentin mukaisesti tarkastettava vaalipdivan
adnestyksessd annetut ddnestysliput sekd vaalilautakuntien laskelmat.
Keskusvaalilautakunnan on tarkastuslaskennassaan lopullisesti padtettava,
mitkd ddnestysliput luetaan kunkin ehdokkaan hyvéksi ja mitkd dénestysliput
on mitdttdmind jatettiva huomioon ottamatta. Keskusvaalilautakunnan
tehtdvind on tarkastaa ja tarvittaessa korjata vaalilautakuntien suorittama
ddnestyslippujen ryhmittely. Hallinto-oikeus katsoo, ettd Kempeleen
keskusvaalilautakunta on siten voinut tarkastuslaskennassaan paattaa
tarvittaessa siirtdd alun perin toiselle ehdokkaalle hyviksyttyjd d4nid toiselle
ehdokkaalle ja todeta jo hyviksyttyjd d4nid mitdttomaksi. Kun otetaan liséksi
huomioon, miti edelld ennakko#énten osalta on jo todettu
keskusvaalilautakuntien sisdisistd ohjeistuksista ja niiden sitovuudesta, siti,
ettd keskusvaalilautakunta olisi menetellyt oman ohjeensa vastaisesti
hylatessddn ehdokkaan numero 51 ddnen jo hyviksyttyjen ddnten joukosta tai
siirtdessddn ehdokkaalta numero 51 yhden d4nen ehdokkaalle numero 57, ei
ole my0Oskdan pidettdva sellaisena virheend, jonka perusteella vaalit voitaisiin
katsoa toimitetun virheellisessi jérjestyksessa.
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Aéinestyslippujen mitdittomyys

Vaalilain 85 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdan mukaan dénestyslippu on mitéton,
jos ehdokkaan numero on merkitty siten, ettei selvésti ilmene, ketd ehdokasta
se tarkoittaa tai dénestyslippuun on kirjoitettu dénestdjan nimi tai erityinen
tuntomerkki taikka sithen on tehty muunlainen asiaton merkinté.

Pykéldn 2 momentin mukaan asiattomana ei pideti dénestyslippuun tehtya
merkintdd, joka ainoastaan selventéd, ketd ehdokasta dénestdjd on tarkoittanut
aanestaa.

Valittaja on ollut kuntavaaleissa ehdokkaana numerolla 51. Valituksen
mukaan kaksi hinen saamaansa dantd on hylétty virheellisin perustein.
Valituksen liitteend on toimitettu valokuvat niistd kahdesta dénestyslipusta.

Valituksen liitteesséd numero 3 olevan kuvan dénestyslipun ympyrdan on
merkitty kaksinumeroinen luku. Luvun ensimmaéinen numero on selvi
merkintd numerosta viisi. Luvun toinen numero sen sijaan voi olla tulkittavissa
joko numeroksi yksi, jossa on pieni yldvidkanen hieman alaviistoon
vasemmalle, tai ilman poikkiviivaa olevaksi numeroksi seitsemén, jolloin
ddnestysmerkintd on joko 51 tai 57. Hallinto-oikeus katsoo, ettd danestyslippu
on tullut epdselvan merkinnén vuoksi hylata.

Valituksen liitteessd numero 8 olevan kuvan ddnestyslipun ympyrién on
merkitty numero 51 ja sen alapuolelle on kirjoitettu kyseiselld numerolla
ehdokkaana olleen Sanna Laineen nimi. Hallinto-oikeus katsoo, ettd tehty
merkintd ainoastaan selventii, keti ehdokasta d4nestéjd on tarkoittanut
ddnestdd. Kun ddnestyslipusta kdy selvisti ilmi, ketd ehdokasta ddnestiji on
tarkoittanut ddnestdd, ddnestyslippua ei ole pidettdvd mitittoméni. Kyseinen
ddnestyslippu olisi siten tullut ottaa huomioon numerolla 51 olleen ehdokkaan
hyviksi.

Edell4 todetun perusteella ehdokas numerolla 51 (SDP) on jaényt virheellisesti
vaille yhtd 44ntd. Kun mainittu yksi 44ni lisdtdén asianomaisen ehdokkaan ja
puolueen kokonaisdédnimadradn, asianomaisen ehdokkaan tarkastuslaskennassa
vahvistettu henkilokohtainen d44niméaird nousee 330 ddnestd 331 ddneen ja
asianomaisen puolueen saama danimaardd nousee 1712 dénestd 1713 ddneen.
Yhden ddnen lisdys numerolla 51 olleen ehdokkaan henkil6kohtaisessa
aanimadarassa tarkoittaa sitd, ettd valtuutetuiksi valituksi tulleiden, numeroilla
45 (SDP) ja 51 olevien ehdokkaiden henkilokohtaiset 4dnimaérat menevét
tasan.
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Vaalilain 89 §:n 1 momentin mukaan vaaliliittoon kuulumattomaan
puolueeseen ja kuhunkin yhteislistaan kuuluvien ehdokkaiden keskindinen
jarjestys puolueessa tai yhteislistassa madrdytyy heiddn saamiensa
henkilokohtaisten ddniméarien mukaan. Téssd jarjestyksessad ehdokkaille
annetaan vertausluvut siten, ettd kunkin puolueen tai yhteislistan ensimmaéinen
ehdokas saa vertausluvukseen puolueen tai yhteislistan hyviksi annettujen
ddanten koko lukumaéérin, toinen puolet siitd, kolmas kolmanneksen, neljés
neljdnneksen ja niin edelleen.

Vaalilain 90 §:n mukaan, jos d44niméadrit tai vertausluvut ovat yhta suuret,
niiden keskindinen jarjestys ratkaistaan arpomalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vaalilain 90 §:ssi tarkoitetun arvonnan suorittaa se
vaaliviranomainen, joka vahvistaa vaalien tuloksen. Valituksen johdosta
ehdokkaalle numero 51 hyviksi luettu yksi 44ni johtaa saman puolueen
kahden ehdokkaan henkildkohtaisten d4&4nimédrien tasatilanteeseen. Puolueen
kokonaisddnimééran kasvusta johtuu my®ds, ettd varavaltuutetuksi valituksi
tulleen ehdokkaan numero 53 (SDP) uudeksi vertausluvuksi saadaan 155,727,
jolloin hén nousee niin ikddn varavaltuutetuksi tulleen ehdokkaan numero 38
(KESK) edelle. Koska virheellinen menettely dénten laskennassa on edelld
todetuin tavoin vaikuttanut vaalien tulokseen, asia on palautettava
keskusvaalilautakunnalle vaalituloksen oikaisemista varten.

Perusteluissa mainitut
Vaalilaki 101 § ja 103 § 2 mom

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (KHO 2022:26).

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelysti on
liitteend (Kuntavaalit).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Saija Mustola.

Esitteleva jdsen Saija Mustola

Tama péaitds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelméassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos valittaja, sihkopostitse
Oikeudenkdyntimaksu
maksutta
Jéljennds maksutta Kempeleen keskusvaalilautakunta, jonka tulee ryhtya vaalilain 104 §:n 2

momentissa sdddettyihin toimenpiteisiin, sahkopostitse
Kempeleen kunnanhallitus, sdhkopostitse
Puolueiden ja yhteislistojen vaaliasiamiehet, sdhkdpostitse

Vihred liitto r.p.
Harri Juopperi

Perussuomalaiset r.p.
Johanna Ohukainen

Vasemmistoliitto r.p.
Raili Kiviniitty

Suomen Keskusta r.p.
Saini Kela

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti

r.p.
Sanna Laine

Suomen Kristillisdemokraatit (KD) - Kristdemokraterna i Finland (KD) r.p.
Olli-Pekka Wallin

Vapauden liitto r.p.
Heini Koukkari

Kansallinen Kokoomus r.p.
Saija Kivela

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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